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ZENON  GAJDZICA
Dwa wymiary bezradnoci spo³ecznej
jako wskaniki (utraty) jakoci ¿ycia
osób z lekkim upoledzeniem umys³owym
Two dimensions of social helplessness as the indicators of (losing) the quality
of life of people with mild mental retardation
Abstract: The article aims at presenting the situation of the social group  of people with
mild mental retardation. The phenomenon of social helplessness, which is considered in
two dimensions, is a tool for analyzing this situation. The first dimension is included in
the paradigm of objective perception (measurement and description), the second intro-
duces the subjective dimension and is comprised within the paradigm of subjective per-
ception, expressed in the feelings of the examined.




Rozpoznawanie, opis i wyjanianie sytuacji spo³ecznej okrelonej osoby
czy grupy ludzi jest procesem wieloaspektowym. Pos³uguj¹c siê jednym
paradygmatem, na ogó³ uzyskujemy obraz bliski dagerotypowi  p³aski,
widoczny w jednej p³aszczynie. Zwykle jest on przejrzysty, a jego cechê
stanowi ³atwoæ triangulacji prowadzonej na podstawie zarysowanych
punktów odniesienia uznanego paradygmatu. Problem jednak w tym, ¿e
rzeczywistoæ spo³eczna jest wielowymiarowa i trudno j¹ zamkn¹æ w jed-
nej skali badawczej. Zastosowanie dwóch lub wiêcej paradygmatów znacz-
nie utrudnia proces diagnozy. Pojawiaj¹ siê zró¿nicowane punkty odnie-
sienia, czêsto rozmazuj¹ce mozolnie konstruowany opis. Jeszcze wiêksze
problemy jawi¹ siê na etapie wyjaniania opisanej sytuacji, okrelonego
stanu czy zjawiska. W ich wyniku powstaje jednak obraz holograficzny 
wielowymiarowy. Pozwala on na ujêcie i rozpatrzenie obiektu badañ
w ró¿nych perspektywach. Wybór jednej z opisanych dróg warunkowany
jest wieloma czynnikami. Do wa¿niejszych nale¿y zakres badañ, cel oraz
sam obiekt. W wypadku badania jakoci ¿ycia grupy osób dagerotyp do-
starcza informacji sk³adaj¹cych siê raczej na obraz charakterystyczny
dla raportów  ukazuj¹cych okrelony stan. Hologram za ukazuje z³o¿o-
noæ  czêsto tak¿e relatywnoæ  opisywanej sytuacji. Z punktu widze-
nia nauk o wychowaniu ten drugi sposób opisu i wyjaniania wydaje siê
bardziej przydatny.
Celem artyku³u jest zaprezentowanie sytuacji spo³ecznej  bêd¹cej
w za³o¿eniach autora wskanikiem jakoci ¿ycia  grupy osób z lekkim
upoledzeniem umys³owym. Narzêdziem analizy tej sytuacji jest zjawi-
sko bezradnoci spo³ecznej, rozpatrywane w dwóch wymiarach. Pierw-
szy, który mieci siê w paradygmacie obiektywnego postrzegania (pomiaru
i opisu) rzeczywistoci, uto¿samia siê z nieporadnoci¹ ¿yciow¹. Objawia
siê on np. zaradnoci¹ versus nieporadnoci¹ na rynku pracy czy stanem
posiadania dóbr materialnych. Drugi  wymiar subiektywny  zawiera
siê w paradygmacie subiektywnego ogl¹du, wyra¿onego w odczuciach
badanych. Podejcie to pozostaje w zwi¹zku z powszechnymi koncepcja-
mi rozpoznawania i rozpatrywania jakoci ¿ycia tak¿e osób z lekkim upo-
ledzeniem umys³owym (zob. Z a w i  l a k, 2006).
Podstawê opracowania stanowi teza, ¿e oba wymiary nie zawsze
musz¹ byæ zbie¿ne  os³abiaj¹ wówczas wzajemnie swoje wp³ywy na ja-
koæ ¿ycia. Z kolei w okolicznociach zbie¿nego nastawienia wzmacnia-
j¹ siê one synergetycznie, stanowi¹ zatem wyrazisty wskanik jakoci
¿ycia badanych. Podejcie to niesie z sob¹ okrelone konsekwencje dla
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projektowania dzia³añ edukacyjnych, terapeutycznych czy wsparcia spo-
³ecznego.
Tekst sk³ada siê z kilku czêci. Prócz wprowadzenia obejmuje krótki
rys ambiwalentnej sytuacji spo³ecznej osób z lekkim upoledzeniem umy-
s³owym, bêd¹cy wstêpem do dalszej dyskusji. Kolejna czêæ doprecyzo-
wuje pojêcie dwóch wymiarów bezradnoci. Meritum stanowi opis zebra-
nych informacji na temat sytuacji ¿yciowych badanych. Ca³oæ zamykaj¹
wnioski prezentowane w kontekcie ukazanego procesu kszta³cenia spe-
cjalnego.
Ambiwalencja sytuacji spo³ecznej osób
z lekkim upoledzeniem umys³owym
Lekki stopieñ upoledzenia umys³owego nie wi¹¿e siê ze zmianami
wygl¹du zewnêtrznego. Charakterystyczne dla tego stanu ograniczenia
tak¿e nie manifestuj¹ siê wyranie. W efekcie, w rodowisku lokalnym
ludzie z lekkim upoledzeniem umys³owym postrzegani s¹ najczêciej
jako osoby pe³nosprawne. Z punktu widzenia celów pedagogiki specjal-
nej to zjawisko bez w¹tpienia pozytywne. Zapewne to tak¿e skutek po-
wszechnie stosowanego przez wiele lat medycznego modelu niepe³no-
sprawnoci, który uwydatnia³ biologiczn¹  czêsto wyranie widoczn¹ 
p³aszczyznê dysfunkcjonalnoci organizmu. Wszelkie niepowodzenia spo-
³eczne czy trudnoci w rozwi¹zywaniu sytuacji problemowych tej grupy
osób nie s¹ wiêc ³¹czone ze stanem jakiejkolwiek niepe³nosprawnoci.
Raczej, podobnie jak w wypadku uczniów z lekkim upoledzeniem umy-
s³owym (zob. Wy c z e s a n y, 2005), uznawane s¹ za nastêpstwo lenistwa,
zaniedbania spo³ecznego, ogólnej nieporadnoci ¿yciowej. Sytuacja ta
zatem niesie z sob¹ olbrzymie szanse, ale tak¿e nie mniejsze zagro¿enia.
Z jednej strony sytuacja ta pozwala ludziom z lekkim upoledzeniem
umys³owym na unikniêcie etykietowania, które w tym wypadku sprzyja
tworzeniu uprzedzeñ. Wyra¿a siê ono w dystansowaniu i dewaluacji 
na ich podstawie skonstruowano wiele spo³ecznych koncepcji upoledze-
nia (zob. S p e c k, 2005). Jest tak¿e widoczne w praktyce, np. w trakcie
poszukiwania pracy przez absolwentów szko³y specjalnej, co wi¹¿e siê
z koniecznoci¹ ujawnienia potencjalnemu pracodawcy wiadectwa, któ-
re jest swego rodzaju spo³ecznym epifenomenem upoledzenia umys³o-
wego (G a j d z i c a, 2007). Upoledzenie umys³owe oznacza jednoczenie
ograniczenia w odgrywaniu ról spo³ecznych.
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Z drugiej strony ekskluzja z grona osób niepe³nosprawnych oznacza
tak¿e pozbawienie przys³uguj¹cego im wsparcia w zakresie sta³ych wiad-
czeñ (lekki stopieñ upoledzenia umys³owego nie przyczynia siê do orze-
kania grupy niepe³nosprawnoci do celów rentowych), brak mo¿liwoci
pracy na stanowisku chronionym i innych u³atwieñ spo³eczno-prawnych,
s³u¿¹cych wyrównywaniu szans ¿yciowych osób niepe³nosprawnych.
Wymusza zatem konkurowanie na równych prawach o miejsce pracy, sta-
tus spo³eczny, dobra materialne itp. To oczywicie stawia omawian¹ gru-
pê osób w gorszej sytuacji, któr¹ nale¿y definiowaæ zawsze w kontekcie
ograniczonych mo¿liwoci  wprawdzie nieznacznych, ale warunkuj¹cych
dzia³anie  w zakresie rozwoju umys³owego (mylenia, pamiêci, uwagi,
spostrzegania, jêzyka), a tak¿e emocjonalnego i spo³ecznego.
Osoby z lekkim upoledzeniem umys³owym znajduj¹ siê wiêc w sytu-
acji dwuznacznej. Raczej nie s¹ nara¿one na stygmatyzacjê zwi¹zan¹
z upoledzeniem umys³owym w rodowisku lokalnym, ale bywaj¹ te¿ po-
zbawione mo¿liwego wsparcia s³u¿¹cego wyrównywaniu szans ¿yciowych
ludzi niepe³nosprawnych.
Wymiary bezradnoci spo³ecznej
Pogorszenie jakoci ¿ycia mo¿e objawiaæ siê na trzech poziomach:
 bezradnoci, czyli utraty kontroli nad sob¹ i swoj¹ sytuacj¹;
 rozpaczy, beznadziejnoci, czyli niemo¿noci nadawaniu swojemu ¿y-
ciu sensu;
 bezcelowoci i bezu¿ytecznoci, czyli poczucia utraty w³asnego wiata
wewnêtrznego oraz jego wartoci (T i g g e s, 1993, za: O s s o w s k i,
2004).
W centrum rozwa¿añ dalszej czêci artyku³u znajduje siê pierwszy
z wyró¿nionych poziomów. S¹dzê jednak, ¿e pozosta³e, w zale¿noci od
przyjêtej koncepcji bezradnoci, pozostaj¹ w jego obrêbie lub bliskich
zwi¹zkach.
Bezradnoæ to pojêcie chêtnie i czêsto wykorzystywane w opisach sy-
tuacji spo³ecznych, edukacyjnych czy stanów psychicznych cz³owieka.
W potocznym i naukowym znaczeniu jest desygnatem zjawiska i / lub
stanu definiowanego w zró¿nicowany sposób. Zwykle wiadczy o nieumie-
jêtnoci radzenia sobie, zw³aszcza w trudnej sytuacji, o utracie poczucia
sprawstwa, o bezsilnoci, niemocy. Jest wiêc fenomenem pozostaj¹cym
w krêgu zainteresowania psychologii, socjologii, pedagogiki i filozofii.
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W psychologicznych (indywidualnych) modelach wyuczon¹ bezrad-
noæ zwykle ³¹czy siê z utrat¹ kontroli i poczuciem braku korelacji miê-
dzy dzia³aniami i efektami tych dzia³añ (model klasyczny) oraz z bloka-
d¹ w zakresie formu³owania hipotez w sytuacjach problemowych (model
informacyjny) (S ê d e k, 1983, 1995).
Pojêcie bezradnoci w refleksji filozoficznej trudno zdefiniowaæ. Rzad-
sze jego u¿ywanie w wypowiedziach filozoficznych wi¹¿e siê zapewne
z silnymi kontekstami znaczeniowymi, nawi¹zuj¹cymi do dowiadcze-
nia bezporedniej egzystencji cz³owieka (Wo  n i c z k a, 2005). Zapewne
dlatego bezradnoæ kojarzy siê z ludzk¹ niemoc¹ (K i e p a s, 2005), co sta-
nowi pewnego rodzaju pomost miêdzy bezradnoci¹ wewnêtrzn¹ (indy-
widualn¹, duchow¹) a bezradnoci¹ grupow¹  powszechn¹, np. wobec
si³y przemijania. Indywidualny i spo³eczny charakter bezradnoci ujaw-
nia siê w ród³ach bezradnoci. Jedne z nich s¹ zakorzenione w bytowo-
ci cz³owieka, inne formy bezradnoci pojawiaj¹ siê w jego ¿yciu w zwi¹z-
ku z konkretnymi wydarzeniami. S¹ one czêsto wywo³ane przez sam
podmiot lub innych ludzi. Mo¿na okreliæ te stany jeszcze inaczej; bez-
radnoæ albo jest tym, »co dzieje siê« w podmiocie, albo te¿ podmiot spra-
wia, ¿e czuje siê bezradny. Bezradnoæ pojawia siê w czasie, który ró¿nie
rysuje siê na tle wewnêtrznych prze¿yæ podmiotu i jego zewnêtrznych
uwarunkowañ (P o d r e z, 2005).
Bezradnoæ to stan niepojawiaj¹cy siê w pró¿ni, powstaje, trwa, jest
determinowana i przemija w zwi¹zku z okrelonymi uwarunkowaniami.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e to zjawisko spo³eczne, zw³aszcza kiedy roz-
patrywana jest w odniesieniu do wiêkszych grup ludzi. Na gruncie socjo-
logii bywa ona definiowana i rozwa¿ana w kontekcie pojêcia nieudolno-
ci, bezsensu, podmiotowoci spo³ecznej (zob. np. K w i e c i ñ s k a -
- Z d r e n k a, 2004; C i c h o c k i, 2003). W tym obszarze bezradnoæ bywa
tak¿e kojarzona z kultur¹ uzale¿nienia (dependency culture)  tym pojê-
ciem Charles Murray (1994) okreli³ grupê spo³eczn¹, której cz³onkowie
nie podejmuj¹ prób szukania pracy, rywalizowania na rynku o posadê
z innymi ludmi. Zamiast tego wybieraj¹ ¿ycie na ni¿szym poziomie eko-
nomicznym, ale bardzo wygodne, bez obowi¹zków i systematycznej pra-
cy. Nie d¹¿¹ do zmiany swego po³o¿enia, nie przeszkadza im to, ¿e s¹
ca³kowicie uzale¿nieni od pomocy spo³ecznej, wrêcz przeciwnie  ucz¹
siê tego uzale¿niania, a w³aciwie uczy ich tego system pañstwa opie-
kuñczego. Zbyt daleko  zdaniem cytowanego autora  posuniêty syste-
mowy mecenat pañstwa nad ludmi ubogimi niszczy umiejêtnoæ radze-
nia sobie w ¿yciu i uczy bezradnoci. Wyuczona kultura ubóstwa, zara-
zem kultura wyuczonej bezradnoci nie dotyczy osób bêd¹cych w trudnej
sytuacji ¿yciowej nie ze swojej winy.
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Rozpatruj¹c bezradnoæ w kontekcie problemów wychowania i kszta³-
cenia, zauwa¿amy, ¿e kluczow¹ kwesti¹ jest nie tyle sam zdiagnozowany
efekt  stan, zjawisko bezradnoci, ile proces jej nabywania. Próba zde-
finiowania bezradnoci spo³ecznej, z myl¹ wykorzystania tego pojê-
cia na gruncie pedagogiki, powinna wiêc ten proces uwzglêdniaæ (G a j -
d z i c a, 2004).
Lokuj¹c bezradnoæ spo³eczn¹ w strukturze dzia³alnoci cz³owieka
z lekkim upoledzeniem umys³owym, mo¿na j¹ okreliæ jako niemo¿noæ
kreowania lub wiadomego reprodukowania schematów spo³eczno-kul-
turowych zgodnie z wymaganiami definiowanymi w obrêbie odgrywa-
nych ról. Punktem wyjcia w analizie tak pojmowanej bezradnoci jest
za³o¿enie, ¿e indywidualn¹ istotê roli okrela nie jednostka, lecz spo³e-
czeñstwo, a oczekiwania zachowañ zwi¹zanych z rolami s¹ wi¹¿¹ce dla
jednostki. Oznacza to, ¿e nie mo¿e ona ich zignorowaæ bez w³asnego
uszczerbku (D a h r e n d o r f, 2005). W zwi¹zku z tym mo¿emy mówiæ
o obowi¹zuj¹cych dzia³aniach (zachowaniach) w okrelonych sytuacjach
spo³ecznych. W tym ujêciu bezradnoæ to blokada dzia³ania jednostki.
Przeszkody utrudniaj¹ce, ograniczaj¹ce, uniemo¿liwiaj¹ce dzia³anie mog¹
tkwiæ w ró¿nych czynnikach, w zale¿noci od konkretnej sytuacji. Mog¹
byæ pochodn¹ uwarunkowañ wewnêtrznych podmiotu, jego otoczenia,
relacji pomiêdzy elementami sytuacji lub funkcj¹ kilku jej elementów.
Prócz tego mog¹ byæ obiektywne lub subiektywnie odczuwalne przez oso-
bê (G a j d z i c a, 2007).
Cz³owiek z lekkim upoledzeniem umys³owym mo¿e zatem nabywaæ
bezradnoæ w zwi¹zku z opisanymi wczeniej ambiwalentnymi warun-
kami ¿ycia, które s¹ istotnym determinantem struktury sytuacji spo-
³ecznej, a jednoczenie tak¿e predykatorem jej definiowania przez oma-
wian¹ grupê osób. Za³o¿enie to pozwala na rozpatrywanie bezradnoci
w zwi¹zku z okrelonymi rolami. Nale¿y wiêc mówiæ nie tylko o bezrad-
noci uniwersalnej, czêsto traktowanej tak¿e jako sta³a dyspozycja cz³o-
wieka, ale równie¿ o bezradnoci parcjalnej  ujawniaj¹cej siê w niektó-
rych sytuacjach, w dzia³aniach podejmowanych w zakresie odgrywania
wybranych ról spo³ecznych.
Pogorszenie jakoci ¿ycia mo¿e wiêc nastêpowaæ w zwi¹zku z ograni-
czeniem, utrudnieniem, a nawet uniemo¿liwieniem spe³niania siê w przy-
pisanych kulturowo czy prawnie rolach spo³ecznych.
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Wyznaczniki codziennoci, czyli o tym,
czy pracuj¹ i o czym marz¹
osoby z lekkim upoledzeniem umys³owym1
Trudno przeceniæ znaczenie pracy w ¿yciu cz³owieka. W odniesieniu
do osób niepe³nosprawnych jej znaczenie okazuje siê jeszcze wiêksze, po-
niewa¿ spe³nia tak¿e funkcjê rehabilitacyjn¹. Dyskusjê nad rol¹ pracy za-
wodowej osób z lekkim upoledzeniem umys³owym warto umiejscowiæ
w kontekcie zakrelonej wczeniej dwoistej sytuacji spo³ecznej. Pozwa-
la to na dostrze¿enie nieco innego wymiaru rehabilitacyjnej funkcji pra-
cy. Z jednej strony wi¹¿e siê ona z ogóln¹ aktywizacj¹ (fizyczn¹, psychicz-
n¹, spo³eczn¹), która, podobnie jak w wypadku osób z g³êbszymi niepe³-
nosprawnociami, jest przeciwdzia³aniem bezradnoci. Z drugiej za za-
pobiega nieprzystosowaniu spo³ecznemu, które zagra¿a ludziom doros³ym
z lekkim upoledzeniem umys³owym w znacznie wiêkszym zakresie ani-
¿eli innym osobom niepe³nosprawnym. Uprawomocnienia tej tezy mo¿-
na szukaæ w sytuacji rodzin generacyjnych badanych, poniewa¿ wiêk-
szoæ wywodzi siê z rodzin o niskim statusie spo³ecznym, kulturowym
i ekonomicznym (G ³ o d k o w s k a, 1999; K o s a k o w s k i, 2003; G a j d z i -
c a, 2007). Niektórzy badacze wskazuj¹ tak¿e na pewne w³aciwoci cha-
rakterystyczne dla stanu lekkiego upoledzenia umys³owego (np. ³atwe
uleganie wp³ywom), które sprzyjaj¹ wchodzeniu w konflikt z prawem,
moralnoci¹ i obyczajem (B o r z y s z k o w s k a, 1999). Pozostawiaj¹c to
zagadnienie na marginesie póniejszych rozwa¿añ, w dalszej czêci pra-
gnê skupiæ siê na zwi¹zkach pracy (w³aciwie jej braku) z formu³owa-
niem przez badanych marzeñ. Wybór ten nie jest przypadkowy. Wszak
marzenia odzwierciedlaj¹ subiektywne poczucie rzeczywistoci. Oprócz
aspiracji s¹ wskanikiem stanów po¿¹danych, ale w przeciwieñstwie do
nich niekoniecznie ³¹cz¹ siê z podejmowaniem dzia³añ s³u¿¹cych ich rea-
lizacji (£ u k a s z e w s k i, D o l i ñ s k i, 2004). Marzenia pokazuj¹ zatem
nie tylko to, czego respondenci pragn¹, ale tak¿e czego ¿a³uj¹. Na ich
podstawie mo¿na równie¿ wnioskowaæ o poczuciu realnoci sytuacji ¿y-
ciowej, w której siê znajduj¹. Wszak prócz marzeñ realnych mog¹ poja-
1 Zaprezentowane w tej czêci dane zosta³y zebrane przy okazji szerszych badañ
nad sytuacj¹ spo³eczn¹ osób z lekkim upoledzeniem umys³owym, prowadzonych w la-
tach 20012004 na terenie województwa l¹skiego za pomoc¹ techniki wywiadu. Dobór
grupy badawczej opar³em na dostêpnoci badanych oraz metodzie kuli nie¿nej (zob.
Babbie, 2004, s. 204205). Uzyskane dane by³y przedmiotem dyskusji w aspekcie in-
nych zmiennych  g³ównie w zwi¹zkach z faktami biografii edukacyjnych respondentów
(zob. G a j d z i c a, 2007).
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wiaæ siê nierealne, prócz rozs¹dnych tak¿e naiwne. Z kolei brak marzeñ
czy trudnoci w ich okreleniu mog¹ wskazywaæ na wycofanie, alienacjê,
poczucie bezradnoci.
Rysunek 1., pokazuj¹cy marzenia (traktowane jako subiektywne od-
zwierciedlenie w³asnej sytuacji ¿yciowej) w zwi¹zku z posiadaniem sta-
³ej posady (traktowanej jako fakt biograficzny obiektywnie mierzalny),
stanowi próbê spojrzenia na jakoæ ¿ycia w dwóch perspektywach. Dys-
kusjê nad wynikami badañ pragnê rozpocz¹æ jednak od ogólnej charak-
terystyki marzeñ, które sformu³owali respondenci (zob. rys. 1., ród³o:
G a j d z i c a, 2007).
Rys. 1. Marzenia respondentów
Zaprezentowane dane ukazuj¹ marzenia realistyczne. W wiêkszoci
dotycz¹ niezaspokojonych potrzeb ¿yciowych (rodziny, pracy, mieszka-
nia). Jedynie czêæ z nich ukazuje inne, nieco mniej przyziemne pragnie-
nia (np. wczasy). W aspekcie podjêtego tematu w centrum zainteresowa-
nia znalaz³a siê grupa osób, które nie potrafi³y lub nie chcia³y sformu³o-
waæ marzeñ. Okazuje siê, ¿e tacy respondenci stanowili najwiêksz¹ pod-
grupê sporód wszystkich badanych. Zapewne nale¿y uznaæ to za fakt
niepokoj¹cy. Warto jednak sprawdziæ, czy takie deklaracje wi¹¿¹ siê ze
stanem bezrobocia. Zwi¹zek taki prezentuje tabela 1.
Analiza wskazuje na istotny statystycznie zwi¹zek miêdzy brakiem
marzeñ a nieposiadaniem sta³ej pracy zawodowej2, chocia¿ wspó³czyn-
2 Jako poziom istotnoci przyj¹³em, na ogó³ stosowan¹ w naukach spo³ecznych, war-
toæ 0,05 (zob. Z a c z y ñ s k i, 1997). Prócz wartoci x2 podajê tak¿e wspó³czynnik zbie¿-
noci C Pearsona, opisuj¹cy stopieñ zwi¹zku w obrêbie tabeli (zob. F e r g u s o n, Ta k a -
n e, 1997).
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nik C Pearsona lokuje siê w przedziale korelacji ma³o znacz¹cej, zatem
nie jest on silny. Sporód 42 respondentów, którzy nie sformu³owali ma-
rzeñ, tylko co czwarty nie mia³ sta³ej posady. Warto podkreliæ, ¿e brak
sta³ej pracy warunkuje tak¿e typ marzeñ. Osoby niepracuj¹ce marz¹
o tzw. dobrach ekonomicznych (np. pieni¹dze, mieszkanie), z kolei osoby
pracuj¹ce w czasie przeprowadzania badania czêciej w swych marze-
niach wspominaj¹ np. o rodzinie, zdrowiu.
Ta b e l a  1
Obecna praca a marzenia
x2 = 6,676 (df = 2) ni. C = 0,195
Rozpatruj¹c omawiany zwi¹zek, zak³adam, ¿e to sta³a praca lub jej
brak warunkuj¹ okrelone marzenia, chocia¿ nie zawsze musi to byæ
jedyny kierunek zale¿noci. Zdarza siê, ¿e to marzenia staj¹ siê determi-
nantem dzia³ania i sprzyjaj¹ bardziej aktywnym formom poszukiwania
pracy. Wydaje siê, ¿e taki sposób zakrelania relacji by³by jednak bar-
dziej uzasadniony w wypadku rozpatrywania zwi¹zku miêdzy aspiracja-
mi (ewentualnie planami ¿yciowymi) a posiadaniem np. satysfakcjonu-
j¹cej pracy. Niemniej trudno zaprzeczyæ, ¿e brak marzeñ tak¿e mo¿e po-
têgowaæ biernoæ w poszukiwaniu pracy. Nale¿y zatem przypuszczaæ, ¿e
obie zmienne wzajemnie siê determinuj¹ i sprzyjaj¹ pog³êbianiu poczu-
cia bezradnoci.
Bezrobocie bywa stanem przejciowym. Wielu ludzi dotyka ono spo-
radycznie lub okresowo. Wród badanych spora grupa osób nigdy nie pra-
cowa³a. Pewnym zaskoczeniem mo¿e byæ fakt braku zwi¹zku istotnego
statystycznie miêdzy chronicznym bezrobociem a brakiem marzeñ (zob.
tabela 2.). Okazuje siê, ¿e ludzie, którzy nigdy w ¿yciu nie podjêli ¿adnej
sta³ej pracy, marz¹ najczêciej o dobrach materialnych, ale stosunkowo
czêsto formu³uj¹ tak¿e inne marzenia. Wynika z tego, ¿e mimo obiektyw-
nie stwierdzonego faktu biograficznego  braku kiedykolwiek jakiejkol-
Praca
 Nie pracuje
 N = 119
 Pracuje
 N = 50
 Razem



































wiek sta³ej pracy  wiêkszoæ przewlekle bezrobotnych nie ma subiek-
tywnego odczucia beznadziejnoci ani nie cechuje siê ca³kowitym wyco-
faniem i apati¹. To prawdopodobnie wynik przyzwyczajenia do stanu
bezczynnoci. Czêæ sporód tej grupy nie poszukuje ju¿ (niektórzy nigdy
nie poszukiwali) pracy, zatem nie dowiadcza poczucia braku kontroli,
braku korelacji miêdzy dzia³aniami a ich efektami czy zwyczajnych upo-
korzeñ zwi¹zanych z ci¹g³ymi pora¿kami. Pozwala to przypuszczalnie
na biern¹ egzystencjê w poczuciu przynajmniej czêciowego spe³nienia,
które nie wynika z rzeczywistego realizowania siê w zakrelonych kultu-
rowo i prawnie rolach (np. pracownika), ale z zaakceptowania siebie
w roli cz³owieka nieporadnego, niezdolnego, bez perspektyw na zmianê.
To za jest predykatorem braku aktywnoci i pog³êbia wycofanie oraz
marginalizacjê.
Ta b e l a  2
Podejmowanie pracy a marzenia
x2 = 5,935 (df = 2) ni. C = 0,185
Konkluzje koñcowe 
w stronê paradygmatu edukacji zaradnociowej
Wskazane na wstêpie dwie perspektywy postrzegania bezradnoci
spo³ecznej znajduj¹ uzasadnienie w wynikach eksploracji empirycznej.
Dyskusja nad przywo³anymi danymi pokaza³a, ¿e obie bezradnoci
synergetycznie siê wzmacniaj¹, co znacz¹co wp³ywa na jakoæ ¿ycia do-
ros³ych osób z lekkim upoledzeniem umys³owym.
Zaprezentowane dane zobrazowa³y tak¿e sytuacjê spo³eczn¹ badanej
grupy osób. Trudno jednoznacznie zakreliæ uwarunkowania zdiagno-
Praca
 Nie pracuje
 N = 54
 Pracuje
 N = 115
 Razem
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zowanego stanu. Zapewne stanowi on wypadkow¹ ogólnych warunków
na rynku pracy, omówionej wczeniej dwoistej sytuacji spo³ecznej osób
z lekkim upoledzeniem umys³owym (tak¿e w zakresie ich potencja³u)
oraz funkcji, jak¹ spe³nia edukacja w procesie przygotowania ich do sa-
modzielnego ¿ycia.
Zgodnie z przyjêt¹ koncepcj¹ bezradnoæ to stan nabywany w toku
zbierania dowiadczenia, powstaj¹cy na bazie interakcji spo³ecznych.
Sprzyjaj¹ jej tak¿e niektóre ograniczenia rozwojowe omawianej grupy
osób. Odpowiednio zaprojektowany proces kszta³cenia mo¿e wiêc spe³-
niaæ funkcje profilaktyczne i przynajmniej czêciowo zapobiegaæ bezrad-
noci spo³ecznej.
Proces kszta³cenia ukierunkowany na kreowanie postaw zaradnocio-
wych  gdy konsekwentnie odwo³amy siê do dwóch wymiarów bezradno-
ci  powinien siê opieraæ na kszta³towaniu umiejêtnoci instrumental-
nych oraz na wyposa¿aniu w zasoby emocjonalne, szczególnie przydatne
w radzeniu sobie z bezsilnoci¹ i innymi uczuciami sprzyjaj¹cymi bez-
radnoci spo³ecznej. Wydaje siê, ¿e obecnie obie kwestie pozostaj¹ na mar-
ginesie najbardziej akcentowanych problemów edukacji uczniów z lekkim
stopniem upoledzenia umys³owego.
Podejmuj¹c próbê dyskusji nad koncepcj¹ edukacji specjalnej (zarów-
no w formie segregacyjnej, jak i integracyjnej), nale¿y pokreliæ, ¿e prócz
wielu jej podobieñstw do kszta³cenia ogólnego s¹ tak¿e pewne ró¿nice.
Decyduj¹ one o specyfice edukacji specjalnej osób z lekkim upoledze-
niem umys³owym. Jej genez¹, jak s¹dzê, w wiêkszym stopniu powinna
staæ siê okrelona sytuacja spo³eczna tej grupy ludzi. Badania pokazuj¹,
¿e s¹ oni jakby w zawieszeniu w odgrywaniu ról cz³owieka niepe³nospraw-
nego i pe³nosprawnego (G a j d z i c a, 2007). To za dezaktualizuje trady-
cyjnie formu³owane cele, które w wypadku kszta³cenia segregacyjnego nie-
zmiennie wywodz¹ siê z obszaru pedagogiki specjalnej, a integracyjne-
go  pedagogiki ogólnej. Konsekwencj¹ tego za³o¿enia jest koniecznoæ
pewnego przewartociowania tak¿e w zakresie treci kszta³cenia, stoso-
wanych metod i rodków dydaktycznych, tak by bardziej sprzyja³y naby-
waniu kompetencji zaradnociowych. Podstawa programowa kszta³ce-
nia ogólnego  obowi¹zuj¹ca tak¿e w kszta³ceniu uczniów z lekkim upo-
ledzeniem umys³owym  pozostawia pewne pole manewru. Nale¿y za-
tem odrzuciæ treci, które w zwi¹zku ze zdiagnozowanymi i opisanymi
w literaturze mo¿liwociami omawianych uczniów najprawdopodobniej
nie wywo³aj¹ ¿adnych zmian w ich umys³ach, w przysz³oci wiêc nie bêd¹
warunkowa³y ich decyzji ani nie bêd¹ przydatne w dzia³aniu spo³ecz-
nym. Stosowane metody powinny w wiêkszym stopniu sprzyjaæ kszta³to-
waniu umiejêtnoci wykorzystywania wiedzy teoretycznej w praktyce,
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co stanowi zasadê od dawna akcentowan¹ na gruncie pedagogiki specjal-
nej, niestety, jak siê wydaje ostatnio  g³ównie w teorii.
Drugi aspekt jest pochodn¹ afektywnego komponentu bezradnoci.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e wpisuje siê on w szeroko zakrelone potrzeby kszta³-
towania umiejêtnoci odczytywania znaczenia swych emocji oraz wyko-
rzystywania ich w celach autokreacyjnych (B o r o w s k a, 2000). Proble-
matyka ta w obszarze pedagogiki osób z lekkim upoledzeniem umys³o-
wym ci¹gle nie budzi zainteresowania badaczy, co sprzyja jej zaniedby-
waniu na gruncie praktycznym. Tymczasem to w³anie ta p³aszczyzna,
w zwi¹zku z dwoistoci¹ funkcjonowania spo³ecznego ludzi z lekkim upo-
ledzeniem umys³owym, mo¿e odgrywaæ decyduj¹c¹ rolê w podnoszeniu
ich jakoci ¿ycia.
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